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需求结构波动的周期测定及与
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摘 要：需求结构作为经济结构的重要组成部分，其变动必然会对经济产生一定的影响。 需求结构中，消
费变量相对比较稳定，对长期经济运行起到一个“稳定器”的作用；投资在中短期对经济增长的作用效果比较
明显。 1979年以来，我国需求结构变动经历了7轮周期，且第7轮周期和经济波动的最后一轮周期几乎重合，这
一现象说明我国需求结构变动与经济波动之间存在同步性或是协动性。 通过格兰杰因果关系检验，发现我国
需求结构变动与经济波动之间存在非对称的双向因果关系。 通过构建向量自回归模型(VAR)进行脉冲响应函
数分析进一步证明了这一结论。
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一、引 言
改革开放以来，我国经济一直在波动中实现
高速增长，需求结构作为经济结构的重要组成部
分，其变动必然会对经济产生一定的影响。 在中
国经济长达三十多年的高速发展历程中， 投资、
消费和净出口在经济发展的不同阶段， 在GDP中
的占比及它们对经济增长的贡献度各自呈现出
不同的变化形态。 目前，无论是从外部环境对我
国经济的冲击和影响，还是从我国经济发展所处
的新形态来看，把握需求结构变动特征及其对经
济的影响，对优化宏观经济结构、实现经济健康
可持续发展有着重要意义。
需求是指消费者在一定时期内，在各种可能
的价格水平愿意并且能够购买的该商品的数量
(萨缪尔森，1994)。 凯恩斯(1936)认为需求包括消
费需求(国外居民消费和国内居民消费)和投资需
求，在投资需求和消费需求的共同作用下促进经
济增长，而有效需求不足是现代经济的一种必然
表现。 萨缪尔森（1939）指出在乘数——加速数原
理作用下，投资的变动易引起经济的波动。 罗斯
托(1960)认为发展中国家经济起飞的必要条件之
一是生产性投资率需提高至国民收入的10%以
上。 结构主义经济学则注重需求结构的动态演变
规律及其对经济增长贡献的研究，钱纳里和塞尔
奎因(1975)指出工业化初期阶段的消费率和投资
率水平应分别为85%和l5%， 工业化中期阶段的
消费率和投资率水平应分别为80%和20%， 工业
化后期阶段的消费率和投资率水平应分别为77%
和23%；阿马蒂亚·森(1983)认为，在经济发展的不
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同阶段，三大需求对经济增长的作用不同，资本
积累率的高低是决定经济发展水平的关键因素。
需求结构转变既是一个国家(地区)经济发展
的核心特征，也是衡量其经济增长速度和发展模
式的内在因素。 20世纪80年代以来，伴随着经济
高速发展和人民收入水平的大幅度提高，我国需
求总量不断扩张，投资、消费和净出口在GDP中
的占比及它们对经济的贡献度也发生了剧烈变
动，引起了国内学者的广泛关注。 需求结构对经
济增长的推动作用日益凸显，投资和消费的良性
互动拉动经济增长 (刘方械、李振明，2003；周泳
宏、唐志军，2009；江小涓，2010)，需求结构变动
还会影响产业结构的变动 (张中华，2000； 沈利
生，2011)。 但是，目前我国投资与消费、净出口关
系已经失衡， 投资率占比过高 (袁志刚、 宋铮，
2000；刘东皇等，2013)需要及时调整(史晋川、黄
良浩，2011)，重点是大力提高消费率(刘伟、蔡志
洲，2010；李永友，2012；张平，2012)。 需求结构失
衡主要受到收入分配格局 (汪同三 、 蔡跃洲 ，
2006；刘伟、蔡志洲，2010；柳欣等，2012)、需求规
模和经济结构的影响(李永友，2012)，人口结构变
迁对投资消费需求结构也具有动态冲击效应(张
黎娜、夏海勇，2012)。
从已有研究成果可以看出， 目前国内对于
需求结构波动状况的分析， 以及需求结构波动
与经济波动间关系的研究相当缺乏。 对需求结
构与经济波动关系的探究， 不仅有利于为需求
结构失衡纠偏， 更有助于对经济波动问题的分
析和理解。
二、三大需求与经济增长和经济波动
改革开放以来， 随着经济持续三十多年的高
速增长，我国支出法核算GDP无论是在规模上还是
结构上都发生了巨大变化。为了能从总体上对我国
支出法核算GDP中需求结构构成及其变化有一个
直观的认识，本文根据1979-2013年国民经济统计
资料中支出法GDP数据①绘制图1来解析消费、投资
和净出口在支出法GDP中构成比重的变化情况。
数据显示，我国三大需求变动与经济增长和
经济波动的关系呈如下特点：
第一，投资需求与经济增长同向变动，但投
资需求波动较大，易引起经济波动。改革开放后，
我国投资率最低31.9%(1982年 )， 最高为48.3%
(2010年 )，平均为39%，最高与最低消费率相差
16.4个百分点，投资率变异系数为0.120454。 从
逻辑关系看， 投资率的波动主要是由投资增长
速度②引起的。 数据显示，我国资本形成总额名
义增长速度起伏相当大，最低为1.91%(1981年)，
最高为55.83%(1993年 )，平均为16.85%，变异系
数达0.637924。全社会固定资产投资的增长波动
程度更大， 低至负增长 （1989年 ）， 高的达到
61.78%（1993年）。 投资率的这一变化特点与政
府调控经济的方式有密切关系。 在我国，政府历
次“扩张”或“紧缩”经济的落脚点几乎都集中在
投资上。
第二，消费需求占GDP份额大，近几年消费率
虽有回升，但总体仍呈现下降态势；消费率波动
小，具有“稳定器”作用。 1979年以来，消费率最低
为48.2%(2010年)， 最高达67.1%(1981年 )， 相差
18.9个百分点，平均为58.9%，消费率的变异系数
为0.106469，小于投资率的变异系数。消费需求总
额的增长率波动也相对较小， 改革开放以来，消
费需求总额名义增长率最高为35.53%(1994年 )，
最低为7.16%(1998年)，平均为15.1%，变异系数为
0.419438， 小于资本形成总额名义增长率的变异
系数。 消费需求的相对平稳特征与居民达到温饱
图 1 1979-2013年中国总需求构成比率变动曲线
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后其消费需求有刚性密切相关，同时，与市场化
程度高、政府干预少也不无关系。
第三，净出口波动大，但对经济增长与经济波
动的影响不明显。 改革开放以来，我国净出口率一
直呈现出在波动中上升的态势， 波动的振幅虽不
及投资率和消费率，但相对波动幅度较大。 1979-
2013年净出口率的变异系数高达1.348186，远大于
同期投资率和消费率的变异系数。 净出口率的波
动虽然较大，但由于占经济总量的比重较低，因此
对经济增长影响的规律性不太明显③。
综上所述， 改革开放以来我国经济每次升
温都与投资增长加速有关， 投资的高增长带动
了经济的高增长。 当出现过快的经济增长局面
时，中央政府就会采取紧缩政策，压缩固定资产
投资， 使经济增长回到正常水平。 因此可以认
为， 投资过热和消费萎缩是造成经济波动的主
要原因。
三、需求结构变动的周期性特征
（一）需求结构变动值的测定
为了能够更准确的揭示我国需求结构的变
动程度，本部分引入Moore指数④。 Moore结构变动
指数的计算公式为：
(1)
(1)式中，Mt表示Moore结构变动值，Mi，t为第t
期第i部分所占比重，Mi，t-1为第t-1期第i部分所占
比重。θt定义为从t-1期到t期两期向量间变化的夹
角，则有：
(2)
(2) 式表明如果不同时期向量间变化的夹角
越大，即θ值越大，则表明结构变动的幅度也越
大。
本文使用支出法GDP数据代表总需求， 包括
最终消费支出、资本形成总额与货物和服务净出
口，也即公式(1)中的n是3维向量，根据《中国统计
年鉴》中相关数据计算总需求结构变动的θ值，见
表1，变化曲线见图2。
观察图2可以发现，改革开放初期，我国还是
以计划经济体制为主， 需求结构变动相对较小。
1985 年 总 需 求 结 构 变 动 达 到 第 2 个 峰 值
(0.069769）。 从图1可以看出，当年我国最终消费
支出比重基本不变，但是投资比重增加，净出口
却达到负的最大值。 这一阶段，我国工业化进程
开始起步，十二届三中全会“有计划商品经济”的
确立和以城市为重点的全面经济体制改革开始，
大大增加了消费需求和投资需求，为满足国内生
产和生活需求， 当年进口货物和服务数额陡增，
这是造成当年需求结构变动的直接原因。 1993年
我国需求结构变动达到了1979年以来的最大值
0.100134。从图1和表1可以看出，当年消费和净出
口比重均大幅度下降，而投资比重有大幅度的上
升，这几方面的共同作用造成当年需求结构的较
大波动。 1990-1992年国家抑制投资需求，而十四
大建立社会主义市场经济体制目标的确立，为我
国经济发展提供了一个空前宽松的环境，这使得
1993年经济过热、物价上涨、投资增幅也达到前
所未有。 同年，政府开始加强宏观调控，实施紧缩
性政策， 最终消费支出比重在当年有所下降，同
时，政府直接干预外汇市场，造成当年人民币汇
率升值，净出口有所下降。 1993年之后，我国需求
结构变动幅度相对较小，趋于稳定，直到2008年
全球金融危机爆发。 2009年，我国需求结构变动
第3次达到峰值 (0.069197）， 从表1和图1可以看
图 2 需求结构变动值 θ曲线图
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出，当年消费和净出口比重双双下降，其中净出
口比重下降幅度相对较大，投资则明显上升。 这
是因为：2008年全球金融危机的冲击严重制约我
国对外需求，同时内需不足，致使经济增速放缓；
为了防止经济进一步下滑，中央政府于2008年底
先后推出“四万亿”投资计划以及一系列扩大内
需的刺激措施；2009年我国政府又适时采取积极
的财政政策和适度宽松的货币政策，以实现经济
总量平衡。
表1 1979-2013年中国需求结构变动值
上述分析说明利用Moore指数测算出的我国
总需求结构变动结果与实际情况相符，具有较强
的理论意义和实际意义，可以用于进一步的分析
研究。
（二）总需求结构变动的周期性特征
图1记录了35年来我国总需求结构变动值的
波动情况。 在这35年的数据中， 最高为0.100134
(1993年)，最低为0.001419(1991年)；共有12个波峰
年。 在这12个波峰年份中，1981年、1987年、2005
年和2011年的波动值都出现小的反趋势性的上
跳，之后快速掉头向下，所以这里把它们都作为
偶然性波动处理，而不作为一个复苏阶段，并且
从接下来的发展情况看，这些年份所处的阶段整
体上都处于变动值下降阶段， 属于波动的趋稳
期。 同样，从1997年到2003年整体上是一个变动
值上升阶段⑤， 属于波动的活跃期。 依据上述分
析，按照“峰—峰”法可以得出我国需求结构变动
的七个阶段，并分析我国需求结构波动周期的类
型及特征。
改革开放后，我国需求结构波动周期的平均
时间为5年，符合基钦周期波长范围。 七轮需求结
构变动周期的长度呈现“U”型特征，波长有向稳
趋势。 较短的波长周期为第3和第4个周期，恰好
是改革开放后我国明确建立社会主义市场经济
体制的阶段，即：1990-1997年之间，这期间也正
是我国改革开放后经济增长速度波动幅度最厉
害的年份。
需求结构波动周期的平均周期幅度为
0.051558。 第二、第三和第七周期的波幅与平均周
期波幅相差不大。 第四个周期的波幅为0.095297，
是历次周期中波幅最大的， 这可能与1992年到
1997年我国正式确立市场经济体制以后出现的阶
表2 1979-2013年“峰－峰”需求结构变动周期汇总情况
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段性经济过热到经济软着陆和遭遇1997年亚洲金
融危机有关。 第五和第六个周期的波幅分别为
0.030349和0.036663，即使把两个周期放在一起考
虑，波动的幅度也仅仅为0.048241，低于平均周期
幅度， 而这两个周期阶段恰恰是民间和学术界普
遍认为的“中国经济发展的黄金期”。 从表2和图1
可以看出，需求结构变动曲线的峰点分别出现在：
1979年 （0.040065）、1985年 （0.69769）、1990年
（0.051772）、1993年（0.100134）、1997年（0.041847）、
2003年（0.059739）和2009年（0.069197），需求结构
变动的周期峰点有抬升趋势。 回顾1979年以来的
经济发展历程，我们可以发现，上述这些年份几乎
都处在我国改革开放后经济发展 （或许也是社会
变革）的关键时间点上，比如：1979年是改革开放
元年⑥，1985年是价格改革闯关，1993年是分税制
改革，2003年是废除农业税，等等。 综上分析，我国
需求结构的大幅变动往往由体制、政策、或外部因
素导致，被经济系统以外的外生变量决定或影响，
并非经济系统的内生变量。
从表2可以看出，7轮周期的平均位势波动
不大，都在1979年以来的整体平均位势0.031066
附近，但两个低的平均位势分别出现在第5和第
7轮周期，即1997年亚洲金融危机以后和2008年
全球金融危机以后。 这说明，伴随着经济全球化
及我国对外开放的深入， 外部因素对我国需求
结构变动的影响在逐渐加大。 需求结构变动周
期的活跃期平均为2.86年，需求结构变动周期的
趋稳期平均为2.14年， 活跃期和趋稳期都不长，
活跃期略长于趋稳期。 仔细观察第7轮周期，会
发现这一轮周期和经济波动的最后一轮周期几
乎重合， 自2009年需求结构变动值持续下探，
2011年起我国的经济增速开始下行， 这一现象
表明我国需求结构变动与经济波动之间可能存
在同步性或协动性。
注：T=7，即从1979年开始每7年计算一次两个指标之间的相关系数。
表4 时期（T=7）滚动的方法来计算相关系数
表3 1979-2013年中国支出法GDP增长率波动
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四、需求结构波动与经济波动相关性实证分析
（一）经济波动的度量指标
改革开放后， 我国经济增长总体上呈现出
在波动中的持续高增长的特征。 由于我国大部
分学者在研究经济波动周期时普遍采用增长率
周期波动，把GDP增长率作为衡量经济波动的指
标，因此，本文同样采用GDP增长率，利用我国
1979-2013年支出法GDP增长率⑦数据来衡量我
国1979-2013年间的经济波动周期。 进一步，本
文采用HP滤波法⑧把时间序列数据中包含的趋
势成分剔除。 利用支出法GDP增长率数据，经HP
滤波趋势分离后的经济波动成分见表3，波动曲
线见图3。
图3 需求结构变动与HP滤波后的
经济波动成分对比图
（二）需求结构波动与经济波动的相关关系
从图1中可以直观地看出，1992年前需求结
构波动稍微超前于经济波动，1992年后需求结构
波动与经济波动具有协动性。 本文选取相关系数
这个指标来考察消费结构变动与经济波动的相
关性。 通过计算，1979-2013年需求结构变动与经
济波动之间的相关系数为0.866172。 这说明需求
结构波动与经济波动存在高度的相关性。 更进一
步，本文再采取时期(T=7)滚动的方法来计算对应
时段需求结构波动与经济波动的相关性。 具体情
况如表4所示。 可以看出，我国需求结构波动与经
济波动在1990-2006年时间段具有非常强的相关
性，这点从需求结构波动与经济波动的对比图形
(图1)中也可以较直观的发现，如果考虑到经济周
期的传导时滞，那么需求结构变动与经济波动的
协动关系可能会更强。
（三） 需求结构波动与经济周期波动的因果
关系检验
格兰杰因果关系检验⑨可用于辨别时间序列
变量间是否存在因果关系。 因此，在本部分我们
利用格兰杰因果关系检验方法来检验需求结构
的变动是否是引起经济周期波动的原因。 由于格
兰杰因果关系检验方法要求时间序列变量必须
是平稳的。因此，本文用ADF检验方法来检验需求
表5 时间序列的平稳性检验结果
表6 Granger因果关系检验结果
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结构变动值与经济波动趋势值时间序列数据的
平稳性，检验结果见表5。
由表5可知，需求结构变动和经济波动的ADF
值均小于5%显著性水平的临界值，因此这两个序
列都是平稳的。HP滤波后的经济波动成分和需求
结构变动指数序列均为平稳序列，可以直接进行
Granger因果关系检验。 Granger因果关系检验中，
滞后期数K的选择至关重要， 因为滞后期数的不
同选择往往会导致结论有很大差异。 为了保证结
果的稳健性，这里给出了滞后2-9期的检验结果。
检验结果如表6所示，可知，需求结构变动在除滞
后的第2期、第5期和第9期外，各期均在10%的显
著水平下拒绝原假设，这表明需求结构变动是经
济波动Granger原因；而经济波动在10%的显著水
平下第8期接受原假设，其余各期均拒绝原假设，
这说明在短期， 经济波动不是需求结构变动的
Granger原因，然而在中长期某时点，经济波动是
需求结构变动的Granger原因。 因此，我国需求结
构波动与经济波动之间存在非对称的双向因果
关系， 需求结构变动是经济波动的Granger原因；
在短期，经济波动不是需求结构变动的Granger原
因， 然而在中长期经济波动是需求结构变动的
Granger原因。需求结构变动是引起经济波动的一
个深层次因素，而经济波动只是需求结构变动的
次要因素。
格兰杰因果关系检验结果虽然能够说明在
我国需求结构变动与经济波动间存在双向影响
的因果关系， 但并不能确定互相之间的影响强
度，下面通过建立向量自回归模型(VAR)，并通过
脉冲响应函数 (Impulse Response Function，IRF)
来分析需求结构变动对经济波动的影响强度。 根
据前面的检验结果， 两个变量均为平稳序列，所
以不存在是否协整的问题， 可以建立支出法GDP
增长率的波动成分与需求结构变动值的VAR模
型，并进行脉冲响应函数分析，以考察我国需求
结构变动对经济周期波动产生影响的时间过程
和动态轨迹。 使用Eviews5.0进行检验，结果表明
按照AIC准则、SC准则以及HQ准则模型的最优滞
后期都应该选择滞后2期。 因此，可以建立2阶向
量自回归模型，即VAR(2)，然后进行脉冲响应函
数分析。 图4给出了需求结构变动和经济波动的
脉冲响应函数图形，实线是响应函数值，虚线为
响应函数值两倍标准差的置信带；纵轴表示因变
量对解释变量的响应程度，横轴表示实验设定的
响应期数。
图4(a)显示了需求结构波动对经济波动冲击
的标准差扰动的响应情况和响应路径：经济波动
的冲击不会在当期就影响需求结构的变动，而是
逐渐呈现持续的负向响应，最大的负效应出现在
第2期，随后负效应逐渐减弱。 其背后的经济含义
在于：对于需求结构变动而言，经济波动的冲击
具有滞后性，即经济波动冲击不会立即引起需求
结构的改变，而是滞后1-2期；但经济波动的冲击
一旦开始影响需求结构，就会持久的对需求结构
的变动产生负面的影响。
图4(b)显示了经济波动对需求结构波动冲击
(a)经济波动对需求结构变动的影响 (b)需求结构变动对经济波动的影响
图4 脉冲响应函数图形
Response to Cholesky One S.D. Innovations ±2S.E
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的标准差扰动的响应情况和响应路径：需求结构
波动的冲击在当期就会对经济波动产生一个正
向的效应，使经济增长的幅度发生改变，在第2期
其影响达到最大，之后逐渐减弱；在第3期，需求
结构的变动开始对经济波动产生轻微负向影响，
之后则几乎不再对经济波动产生影响。 其背后的
经济含义在于：需求结构对经济波动的冲击具有
及时性，即需求结构的变动会迅速对经济波动产
生影响，改变经济增长速度，但这种影响的时间
比较短，不具有长期性。
五、结 论
改革开放以来，我国历次经济波动的形成不
仅与总需求中各部分的绝对数额变动的冲击有
关，而且需求结构的非同向变动也会加剧对经济
波动的冲击。 如2008年全球金融危机爆发后，为
了减缓外部需求变化对我国经济的冲击，政府实
施积极的财政政策和宽松的货币政策， 阻止了
原本要下滑的经济， 并且在短期内产生了正效
应⑩。 随着这种正效应释放完毕，需求结构变动的
负效应开始对经济波动产生影响，导致了我国经
济在2011年以后的下行。 在总需求结构中，消费
变量相对比较稳定， 不易受外界环境的影响，可
以说对长期经济运行起到一个“稳定器”的作用；
而投资在中短期对经济增长的作用效果比较明
显。 因此，在一定意义上，消费对经济增长的影响
比投资显得更具中长期特征，而投资对中短期经
济增长的影响比消费明显，是短期经济波动的重
要影响因素，这同样也可以看作是需求结构变动
在滞后3-4期以后对经济波动产生负效应的一个
原因。 当前，我国总需求面临较大的结构调整压
力， 扩大消费需求成为保障经济平稳增长的关
键。 但是，我们也不能过度妖魔化投资对经济增
长的贡献，关键是把握好一个度的问题。 这个度
不但是指最优的投资率，而且主要是指对投资主
体的限定。 我们需要的不是政府来主导的投资方
式，而是由市场来决定的投资。 政府只需要通过
制度建设，厘清政府与市场关系，促进投融资方
式创新，消除投资障碍，保障投资继续对经济发
展发挥关键作用，从而实现优化再平衡。
此外，在中长期经济波动是需求结构变动的
Granger原因，而且其对需求结构变动的效应具有
长期性，这意味着经济波动会引起我国需求结构
产生较大的变动。 随着经济发展，经济增长对投
资需求和消费需求会提出更高的要求，投资结构
和消费结构的比例也会相应做出合适的调整；国
外投资和消费需求的增加，也会带动货物和服务
的出口， 进而会影响需求结构的变动。 消费、投
资、净出口比重不断优化，绝对量的不断增加，又
会对产业结构升级提出更高的要求，推动产业结
构的优化，从而又会带来新一轮的经济增长。
注释：
①本文支出法GDP以及三大需求均为没有考虑价格
调整的现价指标值。
②通常情况下，较快的投资增长速度对应着较高的投
资率，较慢的投资增长速度则对应着较低的投资率。
③其主要原因：一是净出口率的数值与投资率和消费
率比相对较小；二是净出口是出口和进口的轧差项，受到
出口和进口的双重影响；三是国内因素和国际因素均会影
响到净出口。
④Moore指数通常用来衡量产业结构的演变，该指标
运用空间向量测定法，以向量空间夹角为基础，将n个产业
视为一组n维向量， 把两个时期间两组向量的夹角作为表
示产业结构变化程度的指标。 所以，Moore结构变动指数
能更准确、更灵敏地揭示产业结构演变的过程与程度。
⑤1999年与前面作同样的分析处理。 1999年波动值出
现小的瞬时的跳升，随即按照上升趋势正常向上，所以这
里同样只作为偶然性波动处理，而不视作一个活跃阶段。
⑥虽然改革开放的重大决策是在十一届三中全会通
过的， 但是十一届三中全会召开时间为1978年12月18-22
日，其时1978年已接近尾声，而且政策从通过到具体实施
有一个时滞，各项工作的真正展开也基本上是从1979年开
始的。 因此，本文把1979年作为改革开放的元年。
⑦考虑到在测算需求结构变动时使用的支出法GDP
以及三大需求为没有考虑价格调整的现价指标值，所以在
这里计算支出法GDP增长率时也使用没有经过价格调整
的名义增长率。 另外， 国家统计部门也没有公布支出法
GDP及三大需求的价格指数。
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⑧Ravn and Uhlig(2002)的研究认为，的取值应该是
观测数据频率的4次方，即年度数据应取=6.25，季度数据
应取=1600，月度数据应取=129600。 上述结论也得到了后
来研究的进一步证实(Iacobucci and Noullez，2004)。所以，
本文在这里取值为6.25。
⑨格兰杰因果关系检验的结论只是统计意义上的因
果性，而不一定是真正的因果关系。 虽然可以作为真正的
因果关系的一种支持，但不能作为肯定或否定因果关系的
最终根据。 当然，即使格兰杰因果关系不等于实际因果关
系，也并不妨碍其参考价值。 因为统计意义上的因果关系
也是有意义的，对于经济预测等仍然能起很大的作用。
⑩2010年经济出现反弹，当年GDP增速达到10.4%。
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